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REPUBBLICA    ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Sezione Terza Ter

Composto dai Magistrati:

Francesco           CORSARO                           Presidente

Giulia                 FERRARI                             Componente

Stefano               FANTINI                              Componente relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 11876 del 2006 Reg. Gen. proposto da Crisetti Matteo, personalmente in giudizio senza ministero di un difensore, ed elettivamente domiciliato in Roma, alla Via Domenico Cucchiai n. 46, presso il sig. Giuseppe Carè;

CONTRO

Trenitalia S.p.a., in persona dell’institore Avv. Giancarlo Alvino, rappresentato e difeso dall’Avv. Nicola Corbo, presso il quale è selettivamente domiciliata in Roma, al Viale Umberto Tupini n. 113;



per l’accertamento

del diritto del ricorrente a prendere visione ed estrarre copia della graduatoria dei “macchinisti” che hanno manifestato interesse ad essere trasferiti presso l’Impianto Passeggeri di Foggia, corredata degli elementi di valutazione presi in esame per ciascun candidato.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio di Trenitalia S.p.a.;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore, nella camera di consiglio dell’1.3.2007, il Cons. Stefano Fantini;

Udito il ricorrente e l’Avv. Leonardo, in sostituzione dell’Avv. Corbo, per la società resistente;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

F A T T O 

Con il presente ricorso il deducente, premesso di prestare attività lavorativa alle dipendenze di Trenitalia, con il profilo professionale di macchinista, presso l’Impianto di Verona, espone di avere manifestato, in conformità della nota prot. n. 18004 del 23/12/05 della Società concernente il trasferimento nelle sedi analiticamente indicate, il proprio interesse ad occupare uno dei trenta posti disponibili a Foggia, mediante redazione della scheda di partecipazione.

Rappresenta di avere appreso di essere stato collocato all’ottantesimo posto nella graduatoria dei macchinisti interessati all’Impianto di Foggia.

Precisa di avere proposto in data 3/10/06 istanza di accesso alla predetta graduatoria, al fine di effettuare i riscontri circa la sua posizione, oltre che alla documentazione relativa ai criteri adottati ed ai titoli presi in considerazione per la graduazione dei dipendenti.

Essendo detta istanza rimasta inevasa, propone il presente ricorso avverso il silenzio diniego.

Con ordinanza 24/1/2007, n. 131 la Sezione ha disposto la rinnovazione della notificazione del ricorso, risultano la prima notificazione non andata a buon fine.

All’esito si è costituita in giudizio Trenitalia S.p.a., eccependo l’inammissibilità del ricorso per difetto di giurisdizione dell’adito giudice amministrativo, e comunque l’infondatezza nel merito, alla stregua di quanto previsto nell’accordo del 25/6/04 ed anche nella disciplina in materia di privacy, del ricorso.

Nella camera di consiglio dell’1/3/2007 la causa è stata trattenuta in decisione.

D I R I T T O

1. - Va preliminarmente esaminata, per motivi di ordine processuale, l’eccezione di inammissibilità del ricorso per difetto di giurisdizione dell’adito giudice amministrativo, svolta dalla società resistente nell’assunto dell’inapplicabilità delle disposizioni in tema di accesso (ai documenti) all’impiego pubblico privatizzato.

L’eccezione è infondata, e va pertanto disattesa.

E’ invero consolidata la giurisprudenza amministrativa, almeno a fare tempo dalla decisione del Cons. Stato, Ad. Plen., 22/4/1999, n. 4, nell’affermare che anche gli atti dell’Amministrazione disciplinati dal diritto privato sono soggetti all’accesso, in quanto ricompresi nell’attività di amministrazione in senso stretto, e cioè connessi al perseguimento delle finalità istituzionali, con la conseguenza che illegittimamente viene negata l’ostensione a documenti che attengano al rapporto di impiego pubblico privatizzato (in termini, tra le tante, Cons. Stato, Sez. VI, 8/3/2000, n. 1159; Cons. Stato, Sez. VI, 10/2/1996, n. 184).

In altri termini, la circostanza che gli atti emessi dal datore di lavoro pubblico sono atti di gestione del relativo rapporto, in ordine ai quali non sono più predicabili i vizi tipici del provvedimento amministrativo, non esclude l’applicabilità della disciplina in materia di ostensione documentale (così, da ultimo, T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. IV, 20/7/2006, n. 1195; T.A.R. Sardegna, Sez. II, 7/8/2006, n. 1611).

Del resto, oggetto dell’accesso, a norma dell’art. 22 della legge 7/8/1990, n. 241, nel testo novellato dalla legge 11/2/2005, n. 15, sono i documenti “detenuti da una pubblica amministrazione e concernenti attività di pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica della loro disciplina sostanziale”.

Occorre aggiungere che la stessa giurisprudenza invocata dalla resistente a sostegno dell’eccezione di difetto di giurisdizione (Cass., Sez. lav., 16/5/2003, n. 7704 e Cass., Sez. lav., 2/4/2004, n. 6570), a ben vedere, non riguarda specificamente l’accesso ai documenti, bensì le norme della legge n. 241/90 sul procedimento amministrativo, di cui si afferma la non applicabilità ai rapporti di impiego pubblico privatizzato (in particolare con riguardo alla motivazione del provvedimento).

Giova, per concludere sul punto, precisare ancora come l’eccezione di difetto di giurisdizione oggetto di scrutinio appare in ogni caso priva di fondamento, in quanto l’art. 25, V comma, della legge generale sul procedimento attribuisce le controversie in materia di accesso ai documenti amministrativi alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

2. - Nel merito il ricorso è fondato, e deve pertanto essere accolto.

Non appare infatti persuasivo l’assunto defensionale di Trenitalia che ravvisa nella previsione di cui al punto 4 del verbale di accordo del 25/6/04 il limite specifico all’esercizio del diritto di accesso.

In particolare, la suddetta norma contrattuale, in tema di mobilità e trasferimenti, prevede che Trenitalia, allo scopo di un ottimale riallocazione del personale, emetta “manifestazioni di interesse al fine di realizzare la mobilità interdivisionale ed i trasferimenti interdivisionali”; più specificamente per quanto in questa sede rileva, è disposto che “il personale che risponde a tale manifestazione d’interesse viene collocato nell’ambito di specifici elenchi …, e, in caso di richiesta, sarà informato sulla propria posizione. In base agli esiti delle manifestazioni di interesse, verrà pubblicato l’elenco degli agenti utilmente collocati in graduatoria”.

Si assume dunque che Trenitalia sia tenuta solamente alla pubblicazione dell’”elenco degli agenti utilmente collocati in graduatoria”, oltre che ad informare l’interessato della propria posizione, ove ne faccia richiesta, senza dovere anche ostendere la graduatoria integrale, richiesta dall’odierno ricorrente.

Osserva a questo proposito il Collegio anzitutto che la pubblicazione dell’elenco è obbligo giuridicamente non coincidente con quello di ostensione documentale nei confronti di chi ne abbia titolo; ad ogni modo le norme contrattuali espressione dell’autonomia collettiva hanno natura negoziale, e non già di fonte del diritto oggettivo.

Ciò basta, a prescindere da ogni ulteriore considerazione sulla differente questione dell’efficacia soggettiva dei vari livelli di contrattazione collettiva, per escludere che le previsioni contenute in un accordo intercedente tra datore di lavoro ed associazioni sindacali possano limitare la portata della disciplina legale sull’accesso, caratterizzata dall’affermazione che tutti i documenti amministrativi sono accessibili, ad eccezione di quelli indicati nell’art. 24, commi primo, secondo, terzo, quinto e sesto, della legge n. 241/90.

Appare opportuno sottolineare, al riguardo, come la giurisprudenza prevalente ritenga disapplicabili anche le norme regolamentari (e quindi fonti del diritto) in contrasto con la disciplina sull’accesso.

In particolare, viene affermato che in caso di conflitto fra norma primaria ed atto di normazione secondaria che disciplini (successivamente) la medesima fattispecie in maniera contrastante con la prima, la norma di rango inferiore, anche se non impugnata, deve considerarsi recessiva, e quindi inapplicabile come regola di giudizio; ne consegue che, quando il diniego di accesso ai documenti trova la sua giustificazione in una norma regolamentare che si assume in contrasto con il contenuto del diritto di accesso garantito da una norma di grado superiore, il giudice amministrativo adito per l’annullamento del rifiuto può comunque procedere alla disapplicazione della norma secondaria in contrasto con la legge, senza che occorra una formale impugnazione del regolamento stesso (in termini Cons. Stato, Sez. VI, 26/1/1999, n. 59, ed anche Cons Stato, Sez. VI, 1/10/2002, n. 5110), vertendosi in materia di diritti soggettivi (configurazione, quest’ultima, non revocata in dubbio neppure dalla recente decisione del Cons. Stato, Ad. Plen., 18/4/2006, n. 6).

A maggiore ragione una norma contrattuale collettiva, ove effettivamente contrastante con la disciplina legislativa sull’accesso, può considerarsi tamquam non esset.

Occorre, da ultimo, precisare che non meritano condivisione neppure le aulteriori argomentazioni difensive svolte da Trenitalia.

In primo luogo, non può fondatamente obiettarsi che l’istanza ostensiva del ricorrente, ad instar di un’ispezione popolare, sia preordinata ad un controllo generalizzato dell’operato della società concessionaria del servizio pubblico, qualificandosi il di lui interesse come diretto, concreto ed attuale, in quanto volto alla verifica della propria posizione nella graduatoria per i trasferimenti, e dunque corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata.

Né l’istanza di accesso è riconducibile nell’ambito del c.d. accesso informativo, tale da imporre all’Amministrazione un’attività di cognizione e di giudizio non tradotta nello strumento documentale, volendo il Crisetti esaminare la graduatoria illustrata con i titoli presi in considerazione da Trenitalia.

Occorre, in secondo luogo, considerare come non possa neppure assumersi che l’ostensione della graduatoria integrale (concernente, cioè, tutti i partecipanti alla “manifestazione di interesse”) violi la normativa in materia di privacy, se non altro per l’assorbente considerazione che il fatto stesso di partecipare ad una procedura di valutazione comparativa rende prevalente, nel bilanciamento degli interessi, il diritto all’accesso sulle (peraltro non bene specificate) esigenze di riservatezza, nella prospettiva della cura e difesa dei propri interessi giuridici.

In altri termini, l’interesse alla riservatezza, quand’anche configurabile, deve recedere rispetto all’esigenza di trasparenza e chiarezza dell’azione amministrativa, connessa alla conoscenza dei criteri seguiti e dei titoli attribuiti ai fini del collocamento nella graduatoria di cui alla “manifestazione di interesse per macchinisti” del 23/12/2005.

3. - In conclusione, all’accoglimento del ricorso segue l’ordine nei confronti di Trenitalia S.p.a. di esibire i documenti richiesti.

Le spese di giudizio, sussistendone giusti motivi, possono essere compensate tra le parti.   

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Sezione III Ter, definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso, e, per l’effetto, ordina a Trenitalia l’esibizione della graduatoria dei macchinisti che hanno manifestato il loro interesse ad essere trasferiti presso l’Impianto di Foggia, corredata dei titoli preferenziali valutati per ciascun candidato.

Compensa tra le parti le spese di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio dell’1.3.2007.

Francesco
Corsaro
Presidente

Stefano
Fantini
Componente, Est.
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